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Summary

Context and objective. Increasing crime is one of the
major social problems facing in the context of armed
conflicts of various kinds. The objective of this study is
to investigate the determinants of the peer affiliation
domain of criminal and violent criminal behavior.
Methods. We undertook a case-control study included
500 subjects: 297 incarcerated criminals (189 violent
criminals, as crime against a person and 108 non-violent
criminals, as crime against property) against 203 non-
criminal subjects, between August 2015 and December
2016. We selected control subjects from general
population of the city of Kinshasa and matched them
with cases according to gender, age (+ 2 years) and
geographical origin. Logistic regression analysis was
used to investigate the determinants of criminality and
of violent criminality. Results. Compared to non-
criminals, criminals were significantly gang members
(55.6% versus 4.9%, p<0.001), carry guns (40.1%
versus 7.9%, p<0.001), attend parties with friends
without parental supervision (69.7% versus 34%,
p<0.001), and have friends who sell drugs (44.4%
versus 14.8%, p<0.001). Compared to non-violent
criminals, violent criminals were significantly more
likely to be gang members (60.8% versus 46.3%,
p=0.015), carry weapons (46.6% versus 28.7%,
p=0.003) and have friends who sell heroin (50.3%
versus 34.3%, p=0.008). In multivariate logistic
regression analyse, being a gang member (ORa 13.6;
95% CI: 6.76-27.67), carrying a weapon (ORa 2.85;
95% CI: 1.5-5.42) and unsupervised parties (ORa 1.95;
95% CI: 1.25-3.02) were the independently associated
with crime. Only carrying weapons (ORa 1.87; 95% CI:
1.05-3.32) emerged as an independent determinant of
violent crime. Conclusion. Violent and non-violent
crime is a continuum in which the former differs from
the latter in terms of carrying a weapon. Gang
involvement, social gatherings with friends and carrying
weapons are the common threads of their criminal
behavior.
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Résumé

Contexte et objectif. La criminalité croissante compte parmi
les problemes sociaux majeurs en République Démocratique
du Congo aux prises a des conflits armés de diverse nature.
Cette étude a pour objectif de rechercher les déterminants du
domaine d’affiliation aux pairs du comportement criminel et
criminel violent. Méthodes. Nous avons entrepris une étude
cas-témoin enrblant 500 sujets : 297 criminels incarcérés
(189 criminels violents, crime contre la personne et 108
criminels non violents, crime contre la propriété) contre 203
sujets non criminels, entre ao(t 2015 et décembre 2016. Les
témoins ont été recrutés dans la population générale de la
ville de Kinshasa et appariés aux cas, selon le sexe (méme),
I’age (+ 2 ans) et la provenance géographique. L’analyse de
régression logistique a été utilisée pour rechercher les
déterminants de la criminalité. Résultats. Comparés aux non
criminels, les criminels étaient significativement membres de
gang (55,6% versus 4,9%, p < 0,001), porteurs des armes
(40,1% versus 7,9% ; p <0,001), dans des soirées entre amis
sans supervision parentale (69,7% versus 34%, p<0,001), et
avaient des amis vendeurs de drogues (44,4% versus 14,8%,
p<0,001). Par rapport aux criminels non violents, les
criminels violents étaient significativement membres de gang
(60,8% versus 46,3%, p=0,015), porteurs des armes (46,6%
versus 28,7%, p=0,003) et avaient des amis vendeurs de
drogues (50,3% versus 34,3%, p=0,008). En analyse de
régression logistique multivariée, é&tre membre de gang (ORa
13,6; IC 95% : 6,76-27,67), porter une arme (ORa 2,85; IC
95% : 1,5-5,42) et assister dans les soirées sans supervision
(ORa 1,95; IC 95% 1,25-3,02) constituaient les
déterminants indépendamment associés a la criminalité. Seul
porter des armes (ORa 1,87; IC 95% : 1,05-3,32) a émergé
comme déterminant indépendant de la criminalité violente.
Conclusion. La criminalité violente et non violente constitue
un continuum dans lequel la premiere se différencie de la
deuxiéme par le port d’arme. La participation a un gang, les
soirées entre amis et le port d’arme constituent le fils
conducteur de leur comportement criminel.

Mots clés : criminel violent, criminel non violent, gang, port
d’arme, déterminants

Recu le 15 avril 2019
Accepté le 22 mai 2019

Ann. Afr. Med., vol. 12, n° 3, Juin 2019



Introduction

Depuis quelques décennies, la criminalité se
compte parmi les problémes sociaux les plus
préoccupants des pays africains en général, et de
la République Démocratique du Congo en
particulier qui est en proie a des conflits de
diverses natures. Les conséquences négatives de
la criminalité violente sur les individus tant au
niveau financier, physique qu’émotionnel
peuvent s’étaler sur le long terme (1).

Surmonter ces conséquences émotionnelles et
physiques de la victimisation peut étre
extrémement pénible, surtout en Afrique ou
I’acces aux services de santé et aux prestations
sociales est limité. La criminalit¢ compromet
terriblement la mobilité sociale et géographique
au sein des sociétés en développement (2).

Cette criminalité peut étre subdivisée en
criminalité violente (criminalité contre les
personnes) et en criminalité non violente
(criminalité contre la propriété). La criminalité
violente a elle seule est responsable de 90% des
colts globaux de la criminalité (colts humains,
économiques et sociaux). Ces codts sont
beaucoup plus des codts intangibles (altération
de la qualité de vie), émotionnels et financiers
pouvant atteindre pour les victimes 1,25 millions
de dollars pour une carriére criminelle durant 10
ans, les homicides comptant pour pres du tiers
du codt total des crimes. lls commettent neuf
fois plus de crimes avec des colts cing a fois
supérieurs a ceux des criminels non violents (3).
Alors que les criminels violents ne constituent
quen moyenne 10% de [1’ensemble des
criminels, ils sont pourtant responsables de plus
de la moitié des actes criminels (4).

Certains auteurs pensent que les criminels
violents et les criminels non violents partagent
les mémes facteurs de risque (5) alors que pour
d’autres, il existe des trajectoires dévelop-
pementales différentes en termes de nature (6)
ou d’intensité (7) des actes criminels.

Le développement d’un sujet n’est pas seulement
influencé par ses caractéristiques individuelles
mais aussi par celles de son environnement
physique et social dans lesquels il vit et par
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I'ampleur et la nature de Il'interaction entre tous
ces differents paramétres (8).

Ainsi, de maniére consensuelle et atheorique, les
facteurs explicatifs de la criminalité violente sont
habituellement regroupés en cinq catégories
(individuelle, familiale, scolaire, affiliation aux
pairs et communauté) (9).

Le succes du passage de I’adolescence a la vie
adulte depend du capital social et humain
accumulé durant la période de 1’adolescence, lui-
méme étant déterminé par les relations
interpersonnelles et le comportement des
périodes précédentes. Les comportements
déviants jouent un rdle important dans cette
transition en fonction de leur age de début, de
leur sévérité et de leur durée. (10). C’est ainsi
que, durant la période de I’adolescence, les
facteurs familiaux déterminants de la criminalité
perdent de leur significativité étant donné
I’expansion du réseau social de 1’adolescent,
I’augmentation de I’importance de ses relations
avec les pairs et autres adultes, démontrant de ce
fait 1’importance croissante des influences
sociales non familiales (9). En dépit, de la forte
criminalité observée en RDC depuis quelques
décennies, les données sur les facteurs
explicatifs de  cette  criminalit¢  sont
fragmentaires. Pareille information est cruciale
pour endiguer ce phénomene social. La présente
étude avait donc pour objectif de (a) Décrire et
comparer les caractéristiques  sociodémo-
graphiques des criminels incarcérés (b) Décrire
et comparer les caractéristiques d’affiliation aux
pairs des criminels en géneéral et des criminels
violents en particulier (c) et de rechercher les
déterminants du domaine d’affiliation aux pairs
du comportement criminel et criminel violent.

Methodes

Nature, cadre et periode de [’étude

Cette étude cas-témoin a passage unique a été
menée a la prison centrale de Makala de
Kinshasa, entre aolt 2015 et décembre 2016.
Elle a concerné 500 sujets : 297 criminels de
sexe masculin du pavillon 10 (pavillon des
jeunes) répartis en 189 criminels violents (crime
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contre la personne) et 108 criminels non violents
(crime contre la propriété) et 203 sujets non
criminels ayant servi de témoins. Ces derniers
étaient recrutés dans la population générale de la
ville de Kinshasa et appariés aux cas selon le
sexe, l’age (+2 ans), et la provenance
géographique.

Parameétres d’intéréts

La variable dépendante catégorielle est la nature
du crime. Elle a été subdivisée en deux parties :
absence de criminalit¢ (codée zéro) vs
criminalité (codée un) et criminalité non violente
(codee zéro) vs criminalité violente (codée un).
Les criminels non violents ne devaient avoir
aucun antécédent de crime violent.

Les variables sociodémographiques

L’age du sujet (en années), le niveau d’étude du
sujet (qui a été dichotomisé en « niveau
secondaire et universitaire » code zéro et
« niveau primaire et n’a pas étudié » codé un), le
niveau d’¢tude du pére et de la mére du sujet
(qui ont été dichotomisé en « a étudié » codé 0 et
«n’a pas étudié » codé un, le rang du sujet dans
la fratrie, le niveau socioéconomique (bas,
moyen et éleveé).

Les caractéristiques de I’affiliation aux pairs des
criminels :

Quatre variables dichotomiques ont été
explorées : La participation ou non a un gang, le
port ou non d’armes blanches et/ou a feu, le fait
d’avoir ou non des amis vendeurs de drogues et
le fait de rester la nuit en dehors de la maison
avec ou sans autorisation parentale. La présence
du facteur de risque était codée un et son
absence codee zéro.

Définitions opérationnelles

Les définitions suivantes ont été utilisées dans la

présente étude :

= Affiliation aux pairs : Le fait de former (ou
d’adhérer a) des groupes de socialisation
(pro- ou antisociaux) avec des individus de
son age.
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=  Milieu défavorisé : Milieu en situation de
précarité sociale, eéconomique dont les

structures  étatiques de base (écoles,
hopitaux) sont insuffisantes.
= Niveau socioéconomique bas : sujet sans

revenu ou le fait de recevoir de l'assistance
publique pour les besoins élémentaires
comme s'alimenter.

Analyses statistiques

Toutes les analyses statistiques ont été réalisées
a I’aide du logiciel SPSS 25.0. Les résultats sont
présentés en deux parties. Une comparaison est
faite entre les criminels (violents et non violents,
n=297) et les non criminels (n=203) d’une part
(les non criminels étant la catégorie de
référence) et entre les criminels violents (n=189)
et les criminels non violents (n=108) d’autre part
(les criminels non violentes étant la catégorie de
référence).

Le test de Khi deux a été utilisé pour comparer
les proportions entre les variables catégorielles et
le test de Mann-Whitney pour comparer les
distributions des variables continues (ces
derniéres ne suivant pas une distribution
normale).

Le Odds ratio était calculé pour mesurer la force
d’association entre la criminalité¢ d’une part et la
criminalité violente d’autre part et les facteurs
d’affiliation aux pairs. L’analyse de régression
logistique multivariée a permis d’identifier les
déterminants indépendants de la criminalité en
général et de la criminalité violente en
particulier. Le test était statistiguement
significatif pour une valeur de p<0,05.

Considérations éthiques

Cette étude avait obtenu I’aval du comité
d’éthique de D’école de santé publique de
I’Université de Kinshasa (sous le numéro
ESP/CE/112/2015). Pour tous les sujets ayant
participé a 1’étude, un consentement éclairé et
écrit était préalablement obtenu.
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Résultats

Caractéristiques générales de la population
d’étude

Le tableau 1 détaille les caractéristiques
sociodémographiques.

Il ressort du tableau 1 que I’dge moyen des
criminels (20,88+2,953) était comparable a celui
des non criminels (20,90 + 2,799, p=0,431). Les
criminels ont plus de probabilité davoir un
niveau d'étude primaire (43,4% versus 3,0%, p <
0,001), d’avoir des parents n’ayant pas étudié
[(6,4% versus 1%, p=0,003) pour le pére et
(20,5% versus 6,4%, p<0,001) pour la mere] et
d’appartenir a des familles a bas niveau socio-
économique (66,3% versus 27,1%, p<0,001) que
les non criminels.

Les criminels violents ont moins de probabilite
de provenir des familles a bas niveau socio-
économique (61,9% versus 74,1%, p=0,033) que
les criminels non violents. lls ne different pas
significativement des criminels non violents par
rapport a leur niveau d’étude primaire (40,2%
versus 49,1%, p=0,138), et a ceux de leurs
parents qui n’ont pas étudié [(5,8% versus 7,4%,
p=0,591), pour le pere et (19% versus 23,1%,
p=0,400), pour la mére].

Caractéristiques de ['affiliation aux pairs
Les caractéristiques d’affiliation aux pairs sont
consignées dans le tableau 2.

En comparant les criminels aux non criminels,
les criminels avaient plus de probabilité d’étre
membres de gang (55,6% versus 4,9%,
p<0,0001), de porter des armes (40,1% versus
7,9%, p<0,0001), de participer & des soirées
entre amis sans supervision parentale (69,7%
versus 34%, p<0,0001), et d’avoir des amis
vendeurs de drogues (44,4% versus 14,8%,
p<0,0001).

Par rapport aux criminels non violents, les
criminels violents avaient plus de probabilité
d'étre des membres de gang (60,8% versus
46,3%, p=0,015), de porter des armes (46,6%
versus 28,7%, p=0,03) et d’avoir des amis
vendeurs de drogues (50,3% versus 34,3%,
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p=0,008). Aucune différence statistique
significative n’a été observée entre les deux
groupes en ce qui concerne le fait d’avoir des
soirées entre amis sans supervision (69,8%
versus 69,4%, p=0,943).

Déterminants de la criminalitt et de la
criminalité violente

Les facteurs d’affiliation aux pairs déterminants
de la criminalité sont présentés dans le tableau 3

Il ressort du tableau 3 que le fait d’étre membre
de gang, de porter des armes et d’avoir des
soirées entre amis sans supervision parentale
étaient des déterminants majeurs indépendants
de la criminalité et multipliant respectivement le
risque par 13,6, 2,85 et 1,95 fois.

Les facteurs d’affiliation aux pairs déterminants
de la criminalité violente sont présentés dans le
tableau 4.

Ce tableau indique que seul le port d’armes a
émergé comme seul déterminant indépendant
associé a la criminalité violente, multipliant le
risque de 1,87 fois.

Discussion

Les facteurs du domaine d’affiliation aux pairs
sont considérés comme des facteurs dont 1’action
sur la criminalité et la criminalité violente est
proximale (9) via le processus de socialisation
des individus, surtout dans leur adolescence (10).
Les criminels de la présente étude avaient un
niveau d’étude bas ainsi que leurs parents et
appartiennent des familles dont le niveau socio-
économique est bas. Nos observations
confirment celles de Payne et Welch qui ont
montré que le décrochage scolaire favorise la
criminalit¢  (11). Cette relation ne serait
cependant pas uniforme en fonction des motifs
du décrochage, du sexe et du timing (12). Du fait
que le décrochage scolaire réduit les
opportunités professionnelles qualifiées (13), les
personnes concernées peuvent se voir entrainées
dans la criminalité pour accéder aux biens
mateériels pour une qualité de vie meilleure.

Le niveau socio-économique bas agirait de
maniére indirecte sur la criminalité par
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I’intermédiaire de la structure familiale, des
aptitudes parentales, des variables
communautaires et du réseau social de I’enfant
en favorisant I’expression des troubles
externalisés des adolescents. C’est donc un
facteur qui amplifie I’effet d’autres facteurs de
risque de la criminalité (14). De plus, son impact
est plus important chez les adolescents cumulant
beaucoup de facteurs de risque de criminalité
(15).

Notons que le contexte socio-économique de la
RDC  marqué par un  accroissement
démographique incontrdlé et un urbanisme
anarchique (2) est propice a la désorganisation
sociale, source de tensions sociales et lieux de
carences en services étatiques de base. La
majorité de la population congolaise est pauvre
et la criminalité est concentrée dans les milieux
désavantagés sur le plan socio-économique (15).
Les criminels violents hormis le fait d’avoir
moins de probabilité de provenir des familles a
bas niveau socio-économique ne différent pas
des criminels non violents sur le plan de leurs
niveaux d’étude et de ceux de leurs parents. Ceci
peut s’expliquer par le fait que les criminels
violents de cette série et non violents sont
semblables sur un certain nombre de
caractéristiques scolaires et familiales (16).

Concernant les facteurs d’affiliation aux pairs
associés a la criminalité :

Les facteurs d’affiliation aux pairs associés a la
criminalité sont le fait d’étre membre de gang, le
fait de porter des armes et le fait d’avoir des
soirées entre amis sans supervision parentale.
Etre membre de gang est un facteur de risque
reconnu mondialement et divers mécanismes
expliquent le lien gang-criminalité (10). Bien
que la participation a un gang durant
I'adolescence soit souvent de courte durée, une
forte corrélation existe entre cette participation et
la délinquance (17). Ainsi, quel que soit le type
de crime considéré, le niveau de criminalité
affiché par un sujet durant sa participation a un
gang est plus éleve que celui avant sa
participation, ce niveau a en plus tendance a
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baisser lorsque le sujet quitte le gang (10). Ceci
reste vrai que le sujet ait adheré au gang par
sélection ou par facilitation sociale (18). Les
membres des gangs sont responsables de la
plupart des actes de criminalit¢ (19). La
participation a un gang augmente aussi la
criminalité sur le long terme a cause de la
précocité des expériences de vie adulte et des
difficultés dans d’autres domaines de la vie qui
constituent aussi des facteurs de risque de
criminalité (10). Bien que les sujets adhérant a
des gangs présentent en méme temps d’autres
facteurs favorisant la criminalité dans d’autres
domaines (individuel, familial et scolaire), la
participation a un gang quelle qu’en soit la
durée, favorise la criminalité par-dela ces
caractéristiques individuelles et sociales du sujet
(17). Dans le contexte de la RD Congo, on
assiste a I’apparition des bandes de jeunes
criminels appelés « kuluna » qui sont des
groupes d’adolescents et de jeunes adultes
faiblement scolarisés et consommateurs de
drogues qui sont parmi les principaux
responsables de la criminalité  urbaine
notamment dans la ville de Kinshasa (20).

Le continent africain est le deuxiéme en termes
de déces par arme a feu en dehors des conflits
(2). La RDC étant un pays post-conflit, le
nombre d'armes légeres en circulation est
certainement plus élevé que dans d'autres pays.
Les armes augmentent fortement le codt de la
criminalité par leur caractére potentiellement
létal et la criminalité issue de l'usage des armes
persiste méme aprés que le port darme a
cessé (2). Le lien entre le port d'arme et la
criminalité s'explique par les effets de I'arme
('usage de l'arme n'est pas intentionnel mais
circonstanciel) et par la facilitation de I'acte
criminel (I'arme a un r6le utilitaire et
intentionnel pour le criminel) (21).

Le manque de supervision parentale est un des
facteurs favorisant la criminalité (22). Ces
familles deviennent négligentes vis-a-vis de
I’éducation de leurs enfants qui passent plus de
temps en leur absence augmentant de ce fait le
risque d’affiliation a des pairs criminels et
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diminuant grandement la capacité de leurs
parents a les surveiller et a les protéger des
situations & risque ou des pairs a risque (23).
L’association aux pairs, que ceux-Ci soient
délinquants ou non, fait habituellement partie du
processus de socialisation des individus, surtout
dans leur jeunesse et augmente le risque de
comportement antisocial de 1,8 fois (24). Le
modele de développement social montre que les
récompenses et la reconnaissance obtenues dans
ces groupes ou le sujet a adhéré augmentent la
force des liens entre les sujets et ces groupes,
liens qui poussent les sujets a adopter les
comportements antisociaux de ce groupe (25).
Ces trois facteurs du domaine de 1’affiliation a
des pairs associés a la criminalité sont aussi liés.
La participation & un gang augmente aussi le
risque de victimisation (26) et donc le souhait de
détenir une arme au moins pour se défendre. Les
membres de gang ont plus de risque que les non
membres de posséder une arme, d’avoir des amis
porteurs d’armes, de porter des armes en dehors
du domicile et d’étre impliqués dans des crimes
a mains armeées (27). Le taux de crime de
membres des gangs a
considérablement augmenté depuis 1’utilisation
répandue des armes a feu dans ces groupes (19).

d’ailleurs

Concernant les facteurs d’affiliation aux pairs
associés a la criminalite violente :

Seule la criminalité violente est a la fois facilitée
et dépendante du port d’arme contrairement aux
crimes contre la propriété et aux crimes liés au
drogues (21) et les adolescents sont plus
impliqués dans la criminalité violente lorsqu’ils
détiennent une arme a feu (19). Le fait de porter
des armes augmente (ou est du) le (au) risque de
victimisation (28), réduit la perception du risque
encouru, augmente la perception des bénéfices
liés a la criminalité (29), ce qui augmente les
colts humain et économique (3). Ce
comportement est en plus stable dans le temps,
de sorte que le port d’arme durant 1’adolescence
favorise le port d’arme a 1’age adulte (30). La
RDC étant un pays post conflit, la disponibilité
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en armes a feu y est importante (2) et avec elle le
risque de criminalité violente.

Forces et faiblesses

Cette étude a des forces et des faiblesses. Parmi
les forces, premierement, elle a été menée dans
un service pénitentiaire, sachant que la
prévalence de la criminalité est plus faible dans
la population générale. Deuxiemement, elle s’est
basée sur les données officielles et les données
auto-rapportées. La combinaison de ces deux
sources de données augmente la validité des
données obtenues. Troisiemement, elle a
investigué les criminels jeunes. Ces sujets sont
encore en début de leur carriere criminelle et
sont plus susceptibles de désistance. Parmi les
limitations, premic¢rement, 1’étude ne s’est pas
intéressée aux facteurs de risque de criminalite
des autres domaines (individuels, familiaux,
scolaires et communautaire). Le fait de vivre
dans une communauté defavorisée peut
augmenter les effets des facteurs d’affiliation
aux pairs de criminalité aux travers de la
marginalisation supplémentaire auquel ce groupe
de jeune doit faire face. Deuxiemement, cette
étude a évalué uniquement des sujets de sexe
masculin. Les facteurs de risque associés au
gang exclusivement féminin ou la participation
des femmes dans un gang masculin n’étant pas
nécessairement les mémes. Les filles qui
rejoignent les gangs ont plus tendance a provenir
des milieux encore plus défavorisés que les
garcons. Troisiémement, 1’étude n’a pas évalué
les facteurs de protection éventuels. En effet,
certains facteurs agissent suivant une double
polarité. Les facteurs de risque de criminalité
violente peuvent agir soit en augmentant la
criminalité ou en réduisant la non criminalité.
Quatriemement, la présente étude n’a pas séparé
les criminels ayant débuté leurs actes criminels
dans [D’enfance et ceux ayant débuté a
I’adolescence. Les criminels qui commencent
leur activité criminelle a 1’adolescence le font
plus par mimique sociale et auraient donc plus
de probabilit¢ d’adhérer a un gang par
mécanisme de socialisation.
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Conclusion

La criminalité violente et non violente constitue
un continuum dans lequel la premiere se
différencie de la deuxiéme par le port d’arme.
Les criminels violents et les criminels non
violents sont peu instruits et proviennent des
milieux socioéconomiques défavorisés. La
participation & un gang, les soirées entre amis et
le port d’arme constituent le fils conducteur de
leur comportement criminogéne et justifient la
pérennisation de leurs crimes.
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Tableau 1 : Principales caractéristiques sociodémographiques de la population d’étude

Variables Crim (297) CV (189) CNV (108) NC (203) pl
Age (années)

M 20,88 21,04 20,59 20,90 0,431

SD (2,953) 2,919 3,005 2,799

% (n) % (n) % () % () P2

Niveau d’étude primaire 43,4 (129) 40,2 (76) 49,1 (53) 3,0 (6) <0,0001 0,138
Pére n’ayant jamais étudié 6,4 (19) 5,8 (11) 7,4 (8) 1,0(2) 0,003 0,591
Me¢re n’ayant jamais étudié 20,5 (61) 19,0 (36) 23,1 (25) 6,4 (13) <0,0001 0,400
Niveau socio-économique bas 66,3 (197) 61,9 (117) 74,1 (80) 27,1 (55) <0,0001 0,033

Crim= Criminels, CV= Criminels Violents, CNV= Criminels Non Violents, NC=Non Criminels. %= pourcentage,
n=effectif, p1 = valeur p du test de Mann-Whitney calculé entre les Crim et les NC, p2= valeur de p du test de khi carré
calculé entre les Crim et les NC, p3= valeur de p du test de khi carré calculé entre les CV et les CNV

Tableau 2 : Répartition des sujets selon les caractéristiques de ’affiliation aux pairs

Variables Crim CNV NC P1 p2
(n=297) (n=189) (n=108) (n=203)

Amis vendeurs de drogues 44,4 (132) 50,3(95) 34,3 (37) 14,8 (30)  <0,0001 0,008

Porter des armes sur soi 40,1 (119) 46,6 (88) 28,7 (31) 7,9 (16) <0,0001 0,003

Soirées  entre amis sans 69,7 (207) 69,8 (132) 69,4 (75) 34,0(69) <0,0001 0,943

supervision parentale

Membre d'un gang 55,6 (165) 60,8 (115) 46,3 (50) 4,9 (10) <0,0001 0,015

Note : Crim= Criminels, CV= Criminels Violents, CNV= Criminels Non Violents, NC=Non Criminel, p;= valeur de p
calculé entre les Crim et les NC, p,= valeur de p calculé entre les CV et les CNV
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Tableau 3 : Analyse multivariée des facteurs d’affiliation aux pairs associés a la criminalité

ORa I1Cos R (SE) Wald p
Etre membre d'un gang versus non 13,673 6,756-27,675 2,615(0,360) 52,859 < 0,0001
Port d'arme versus non 2,848 1,496-5,421 1,407 (0,328) 10,154 0,001

Soirées sans supervision parentale versus 1,947 1,251-3,028 0,666 (0,225) 8,725 0,003
non

Tableau 4 : Analyse multivariée des facteurs d’affiliation aux pairs associés a la criminalité violente

ORa 1Cos B (SE) Wald p
Port d'arme versus non 1,868 1,051-3,318 0,625 (0,293) 4,541 0,033
Soirées sans supervision parentale vs non 0,645 0,356-1,170 -0,438(0,304) 2,078 0,149
Etre membre d'un gang vs non 1,423 0,758-2,670 0,353 (0,321) 1,208 0,272
Avoir des amis vendeurs de drogues vs non 1,393 0,766-2,533 0,331 (0,305) 1,179 0,278
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